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' .-:En‘la Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
woilos o (ORORKY dias del mes de GO0 del afio dos mil catorce,
v, estando'en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
.. Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
" Presidenta y Doctores ANTONIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI,
quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ
RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ESTELA
KARINA CUEVAS C/ HSENG CHUN LIN Y/O RESPONSABLES DEL SHOPPING
SEIKO S.R.L. S/ DEMANDA LABORAL”, a fin de resolver la accién de
nconstitucionalidad promovida por la Sefiora Stela Karina Cuevas, por sus propios
derechos y bajo patrocinio del abogado Rodney Maciel.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la signiente:

CUESTION;

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La sefiora Stela Karina Cuevas,
por sus propios derechos y bajo patrocinio del abogado Rodney Maciel, promueve accién
de inconstitucionalidad conira 1a S.D. N° 360 de fecha 31 de Diciembre del 2008, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del Primer Turno y
contra el Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 11 de junio del 2009, dictado por el Tribunal
de Apelacién en lo Civil Comercial, Laboral y Penal, ambos de la Circunscripcién Judicial
de Amambay.

Por la S.D. N° 360 de fecha 31 de Diciembre del 2008 el Juzgado resolvié: hacer
lugar a la demanda laboral promovida por Estela Karina Cuevas contra Hsen Chun Lin ylo
responsable del Shopping Seiko SR.L. y condend a la demandada al pago de Gs.
4.375.000. Por su parte, el Tribunal por el Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 11 de junio
del 2009 resolvi6 no hacer lugar al recurso de nulidad interpuesto y confirmé la sentencia
apelada, imponiendo las costas al apelante.

La recurrente arguye que las normas constitucionales que fueron violadas por las
resoluciones impugnadas son la de los arts. 86, 94 y 256 de la Constitucién
Nacional. Sefiala que el cuestionamiento se encuentra relacionado con la erronea aplicacién
del presupuesto factico, apartandose de las reglas de la l6gica y de la experiencia, donde
prima un andlisis parcial y aislade de diversos elementos de juicio lo que conlieva que los
fallos sean considerados como arbitrarios. Indica que el art. 95 del Céd. del Trabajo
determina que el trabajador no puede ser despedido directamente, sino primeramente debe
ser suspendido hasta tanto se compruebe en un juicio laboral la causal que justifique el
despido del trabajador estable. Esgrime que en la S.D. N° 360 del 2008 ¢l g quo ha
reconocido su estabilidad laboral para luego concluir erréneamente que no tiene derecho a
indemnizacion alguna, con idéntico criterio aplica erréneamente el art. 100 pues se aparta
del presupuesto fictico y de las reglas de Ia logica y de la experiencia;

Corrido el traslado de ley, la adversa lo contesta menciomiando gue la presente
accién no es la via para un nuevo estudio o analisis de cuestiones va debatidas ampliamente
en las instancia pertinentes, ni de considerar si la opinién de los juzgadores es o no la
acertada, pues en’ese caso la Corte se estarfa convirtiendo' en una debida tercera
instancia. Explicd que las s%cias fueron dictadas bajo la Ijleba observancia de las
s?ﬁs de Médica . ANTON}Q}?KE FEn
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disposiciones constitucionales y legales que rigen la materia laboral. Sefiala que ambas
resoluciones han reconocido la antigiiedad alegada por la accionante por lo que no existe
violacién al derecho constitucional de estabilidad laboral. Arguye que la actora ha incurrido
en abandono de trabajo por lo que no le corresponde indemnizacion alguna, conforme fue
fundado en hechos y probanzas diligenciadas en autos y reconocido en los fallos
impugnados. Sostiene que: 1) La actora no ha sufrido despido injustificado, 2) la actora no
ha arrimado prueba alguna que demuestre sea atribuible a la parte demandada, 3) se ha
demostrado que la terminacién laboral ha sido por voluntad unilateral de la empleada, 4) la
trabajadora ha sido intimada al reintegro a sus labores y no 1o ha hecho, incurriendo en
abandono y 5) la patronal ha puesto en conocimiento de la awtoridad administrativa ha
dejado de concurrir en su lugar de trabajo. Por estas consideraciones, peticiona desestimar
la accidn interpuesta.
Por su parte, la Agente Fiscal adjunta contestd la vista corridale refiriendo, ¢l a quo
ha reconocido como cierta la antigiiedad alegada por la sefiora Estela Karina Cuevas; sin
embargo, la privé de percibir los rubros reclamados, déndole la razén al empleador sobre €l
abandono invocado por haberlo denunciado ante la Autoridad del Trabajo y por haberla
intimado a reintegrarse. Refiere que se advierte la nota de arbitrariedad, st tenemos en
cuenta la doctrina y la jurisprudencia que asf las califica. Al efecto sefialado, cita al Prof.
Ramiro Barboza y lo resuelto por el Acuerdo y Sentencia N° 167 del 08 de julio de 1998
dictada por la Sala Constitucional de la Excma. Corte Suprema de Justicia. Asi considera
que se han dejado de lado derechos relativos a la estabilidad laboral de la actora. Esgrime
que las fundamentaciones expresadas en los fallos impugnados no descansan en criterios
tuitivos y razonables en el andlisis de la cuestion planteada. Concluye recomendando la
declaracion de inconstitucionalidad de los fallos objetados.
Se pretende la declaracion de inconstitucionalidad de unos fallos jurisdiccionales
donde 1o se ha tenido en cuenta los derechos relativos a la estabilidad laboral de la actora y
en ese contexto, alegan que se ha realizado una valoracién parcialista de los hechos que
sustentan el caso particular y de las probanzas diligenciadas en el mismo.
Recordemos que la estabilidad en el trabajo se encuentra constitucionalmente
consagra en su articulo 94 que reza: “El derecho a la estabilidad del trabajador queda
garantizado dentro de los limites que la ley establezca, asi como su derecho a la
indemnizacion en los casos de despido injustificado™. Es dable advertir que si bien la
estabilidad laboral se encuentra amparada ante la arbitrariedad de los despidos
injustificados, ella debe cefiirse a los limites estatuidos en la ley pertinente. Por tanto,
debemos considerar las condiciones que establece la ley laboral a efectos de determinar s1
se dan los requisitos de un despido injustificado o para la justificacion de un despido.-------
El Cédigo Laboral en su articulo 94 garantiza al/la trabajador/a que hubiere
cumplido diez afios de antigtiedad con la estabilidad en su empleo. En efecto, tal normativa
otorga al/a trabajador/a derechos irrenunciables como el de no poder ser despedido/a sin
antes comprobarse las causales de despido enunciadas en la disposicién citada. Este
precepto debe ser interpretado en consonancia con el articulo siguiente, el 95 que otorga
al/a trabajador/a el beneficio de quedar suspendido/a en su empleo hasta tanto Ia judicatura
pertinente comprobare la imputacion alegada por la patronal. La norma evidencia que esta
garantia se dard interin se substancie el juicio respectivo.
Entonces, a efectos de determinar la procedencia de la accion, es necesario hacer un
anélisis de las circunstancias que rodean el caso sometido a estudio a fin de elucubrar si se
han cefiido a las disposiciones enunciadas precedentemente. En efecto, en la S.D. N° 360 de
fecha 31 de Diciembre del 2008 la a guo ha determinado que la terminacion de la relacion
laboral se dio por voluntad unilateral de la trabajadora tomando en consideracion que el 22
de noviembre de 2007 la patronal ha comunicado a la Direccidn del Trabajo que la
trabajadora habia dejado de concurrir a su trabajo y que asimismo el 23 de noviembre de
2007 habfa remitido un telegrama colacionado intiméndola al reintegro, identifica fecha en
la que la trabajadora también habia enviado a la patronal un telegrama colacionado
reclamandole el pago de los beneficios legales relacionados con la terminacion de la
relacién laboral. Por ello considerd improcedente el pago de los rubros reclamados por el
despido injustificado. En cuanto a la antigiiedad de la trabajadora, el juez senten...///...
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\../ll...ciante analizo que la patronal ha reconocido que la trabajadora ha iniciado sus
labores en el afo 1995 con una interrupcién desde el 1998, empero no ha probado la
discontinuidad alegada por lo que considera tomar por valido el afio 1995 a efectos de
-determinar la antigliedad para determinar las vacaciones causadas.

En el Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 11 de junio del 2009, el Tribunal de
alzada consideré que la sentencia apelada se encuentra ajustada a derecho ya que se ha
comprobado la remisién y la recepcion de la nota a la Direccién Regional del Trabajo,
como asimismo de los telegramas de referencia ya citados que prueban que la trabajadora
ha abandonado su trabajo, lo que los habilita a la aplicacién del art. 100 del Codigo Laboral
que establece la pérdida del derecho a la indemnizacion en caso que el/la trabajador/a con
estabilidad adquirida que dimita injustificadamente o intempestivamente de ir a su lugar de
trabajo. Contintian expresando que la trabajadora no ha justificado la existencia del despido
injustificade con la mera presentacion del telegrama colacionado por ella enviado, en
atencion a las instrumentales presentadas por la patronal, por lo que consideran que ¢l fallo
apelado debe ser confirmado.

Como puede notarse la antigiiedad de la trabajadora de mas de diez afios ha quedado
comprobada y consentida por las partes. Por tanto, las leyes que garantizan la estabilidad
laboral alcanzada por la trabajadora debieron ser aplicadas por los drganos juzgadores;
empero, ninguna de las decisiones jurisdiccionales objetadas toma en consideracion que la
patronal no ha promovido la accién judicial pertinente a efectos de elucidar y comprobar la
imputacién alegada por la empleadora —abandono- a efectos de justificar el despido
pretendido por la misma. Recordemos que la norma estatuida en el articulo 95 del Cédigo
Laboral ya citado precedentemente, garantiza a la trabajadora quedar suspendida en el
empleo, a las resultas de la decisién del drgano juzgador que puede o no admitir y dar o no
por comprobado los hechos que sustentan el despido. Para que ello pueda ser analizado por
la judicatura, ineludiblemente el/a empleador/a debe ejercitar su derecho de acceso a la
justicia por medio de la promocién de la accion pertinente, es el Gnico modo de obtener una
decision respecto de los extremos que justifican el despido pretendido. Como tal
circunstancia no ha ocurrido, considero que las resoluciones que obviaron el analisis de esta
situacion, con la consecuente interpretacién errénea de las normas aplicables al caso, han
vulnerando garantias de rango constitucional que amparan el derecho de la trabajadora que
ha alcanzado la estabilidad laboral, afectando la validez de los fallos, lo que obliga a
dejarlos sin efecto.

En consecuencia, cabe admitir la accién intentada, declarando nulos los fallos
objetados. Costas a la parte vencida. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En primer lugar, debo
lamentar el lapso transcurrido desde la promocion de esta accién de inconstitucionalidad,
estos autos llegaron a mi gabinete recién en fecha 12 de noviembre de 2012, demora que no
corresponde haga suya esta Magistratura.

Del andlisis de las resoluciones accionadas la S.D. N° 360 del 31 de diciembre de
2008, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de
Primer Turno, de Pedro Juan Caballero yel A,y S. N° 67 del 11 de junio de 2009, dictado
por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comercial, Laboral y Penalzﬂe la Circunscripcion

Judicial de Amambay, asi como del escrito presentado y de las consfancias del expediente
de origen, surge que debe hacerse lugar a la accion y debe declararse la nulidad de las
resoluciones, - ,.'i

Se constata qug en ambas resoluciones si bien tienen como pibbada la antigiiedad en
el trabajo de la actg (doge afios), loyque la hace una trabajadora lestable, no consideran




que, para el despido del trabajador estable, es necesario seguir el tramite previsto por el Art.
95 del C.L. Ante la antigiiedad del trabajador, que lo convierte en trabajador estable, el
empleador tiene la obligacion de demostrar que ha dado cumplimiento cabal de las
obligaciones y del procedimiento establecido para la justificacion de la causa de
terminacion de la relacién laboral, para lo cual, en el presente caso, debid iniciar la
correspondiente accion.

El Art. 94 de la Constitucién Nacional garantiza al trabajador el derecho a la
estabilidad, ast como el derecho a la indemnizacidn en caso de despido injustificado, por lo
que para hacer efectiva la garantia constitucional, es obligatorio el cumplimiento de las
formalidades previstas en el Art. 95 del C.L.

El Art. 95 del Cédigo Laboral se encuentra vigente y los jueces en sus resoluciones
no pueden soslayar su aplicacion.

La resolucién accionada no cuenta con sustento normativo y esta basada en la mera
voluntad de los juzgadores, por lo que la accidn de inconstitucionalidad debe ser admitida
y, en consecuencia, deben declararse nulos la S.D. N 360 del 31 de diciembre de 2008,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de Primer
Turno, de Pedro Juan Caballero y el A. y 8. N° 67 del 11 de junio de 2009, dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de la Circunscripcion
Judicial de Amambay. Costas a la perdidosa. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se ?dhiefie al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se d'g por terminado el acto, firmando SS.EE., todo [por afjte mi, de que
certifico, quedandO/;’ rdada la s{entenciz que inmediatamente sigue:
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ONIO FRETES
Ministyo
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO:
Asuncion, ¥ de  (CQIO de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad de la S.D. N° 360 de fecha 31 de Diciembre del 2008,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del Primer
Turno y del Acuerdo y Sentencia N° 67 de fecha 11 de junio del 2009, dictado por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil Comercial, Laboral y Penal, ambc{s de iaﬁ)rcunscripciér_l:-‘
Judicial de Amambay. :

COSTAS a la payte vencida. /

ANOTAR, regigtrar y nogificar. L]
/i/"‘RE'IIIES
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